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SENTENCIA N°317/2017

En la Villa de Madrid, a veinte de octubre de dos mil diecisiete, en autos seguidos en
el PO 482/2016 a instancia de la mercantil UNAUTO VTC, representada y defendida
por el Letrado D. José Andrés Diez Herrera, contra el Ayuntamiento de Madrid, sobre

licencias administrativas, se dicta la presente sentencia con base en los siguientes:

ANTECEDENTESDEHECHO

Primero.- Por la representacion y defensa de la mercantii  UNAUTO VTC se
interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion del Ayuntamiento de
Madrid que imposibilitaba la circulacion de los vehiculos de arrendamiento con
conductor en la almendra central de Madrid por Decreto n° 888, de 27 de diciembre de
2016.

Segundo.- Una vez admitido a trdmite, y recibido el expediente administrativo, se dio
traslado del mismo a la parte actora para que formalizara la demanda, lo que realizé

mediante escrito presentado con fecha de 8 de marzo de 2017, en el cual expuso los
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hechos y sus correspondientes fundamentos de derecho, suplicando que se dicte
sentencia en la que se declare la nulidad y/o anulabilidad, por ser contraria a derecho
del Decreto n° 888, de 27 de diciembre de 2016 de la Delegada del Area de Gobierno,
de Medio Ambiente, y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid por el que se adoptan en
la ciudad de Madrid las medidas de restriccion del trafico y del estacionamiento
previstas en el Protocolo de Medidas a adoptar durante episodios de Alta
Contaminacion por dioxido de nitrégeno, aprobado por acuerdo de la Junta de
Gobierno de 21 de enero de 2016, en un determinado periodo temporal, en cuanto a las
limitaciones y restricciones de circulacién aplicadas al transporte de viajeros de
arrendamiento de vehiculos con conductor en el ambito territorial de dicho Decreto, e
interesando se declare que los vehiculos de arrendamiento con conductor pueden y
podian circular en los mismos términos, y conforme a su propia normativa reguladora
del servicio sin que pueda existir discriminacion ni desigualdad con otros modos de

transporte, con condena en costas.

Tercero.- A continuacién se dio traslado al Letrado del Ayuntamiento de Madrid
para la contestacién a la demanda, lo que efectué mediante escrito presentado en
Decanato con fecha de 5 de abril de 2017 en que, tras la exposicion de los hechos y de
los correspondientes fundamentos de derecho, terminG suplicando que se dicte

sentencia en la que se desestime de la demanda, confirmando la resolucidn recurrida.

Cuarto.- Mediante Auto de 22 de mayo de 2017 se procedié al recibimiento y
admision del proceso a prueba. Una vez practicada la que se considerd pertinente de las
propuestas por las partes, y presentadas conclusiones por las partes sobre el presente
procedimiento, quedo el recurso visto para sentencia, la cual se dicta cuando por turno

corresponde siguiendo el orden de sefialamientos al efecto.

La cuantia del recurso ha quedado fijada por Decreto de 6 de abril de 2017 en

indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.- Se impugna el Decreto n° 888, de 27 de diciembre de 2016 de la Delegada
del area de Gobierno, de Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid
por el que se adoptan en la ciudad de Madrid, las medidas de restriccion del trafico y
del estacionamiento previstas en el Protocolo de Medidas a adoptar durante episodios
de Alta Contaminacion por dioxido de nitrogeno, aprobadas por acuerdo de la Junta de
Gobierno de 21 de enero de 2016, en lo relativo a su aplicacion a los vehiculos de

arrendamiento con conductor.

Las pretensiones de las partes han sido expuestas anteriormente, dandose aqui por

reproducidas.

Segundo.- Alega en su demanda la mercantil recurrente que la asociacién profesional
UNAUTO VTC (anteriormente denominada UNION NACIONAL DE
AUTOTURISMOS) es la entidad mayoritaria a nivel nacional representativa del sector
de arrendamiento de vehiculos con conductor bajo autorizaciones de la clase VTC-N, y
gue se encuentra inscrita en el Registro de asociaciones empresariales del Ministerio de
Empleo y Seguridad Social, encontrandose la actividad de arrendamiento de vehiculos
con conductor reconocida como transporte discrecional conforme al articulo 91 de la
Ley 16/1987, de 30 de julio y el articulo 180.1 del RD 1211/1990, de 28 de septiembre,
rigiéndose especificamente los vehiculos de arrendamiento con conductor por la
normativa estatal que figura en los articulos 180 al 182 del RD 1211/1990, de 28 de
septiembre, asi como Orden FOM 36/2008, de 9 de enero. Asimismo sefiala que los
vehiculos de las empresas de arrendamiento con conductor, como actividad de
transporte de viajeros, tienen autorizacion administrativa (una vez solicitada) para
circular por las Areas de Prioridad Residencial de la ciudad de Madrid, pudiendo
circular tanto para recogida, transporte y bajada de viajeros, pudiendo prestar tanto
servicios urbanos como interurbanos.

Pese a esta normativa regulatoria, la parte recurrente considera que se ha restringido
indebidamente la circulacion de estos vehiculos en el Decreto impugnado, habiendo
ademas tratado de forma desigual a estos vehiculos con los taxis, no afectados por la
prohibicion, por cuanto a los vehiculos auto-taxis se les permite en aplicacion del nivel
3 la circulacion libre, ya que no existe prohibicion o limitacion (es una recomendacion),

pero sin embargo, al arrendamiento de vehiculos con conductor, que es un transporte de
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viajeros, no se le trata de manera igual que al taxi, hasta el punto de que no sélo no
puede circular sin ocupacion cuando si lo permite su norma reguladora (articulo 182.11
del RD 1211/1990, de 28 de septiembre), sino que si se estaciona en una zona del SER
con su conductor dentro del vehiculo (nivel 2 también aplicable junto al nivel 3) no
podria posteriormente circular por el interior de la almendra central de la ciudad de
Madrid a recoger viajeros previamente concertados, méxime cuando los vehiculos de
arrendamiento con conductor tienen en la Ordenanza de Movilidad a la que se remite el
Decreto impugnado el mismo trato que los auto-taxis.

Ademas alega que el Decreto recurrido infringe los principios de necesidad y
proporcionalidad de la medida restrictiva de acceso y circulacion a los vehiculos de
arrendamiento con conductor en igualdad de condiciones que otros transportes de
viajeros discrecionales como los auto-taxis, habida cuenta que es transporte de viajeros
discrecional en vehiculos de turismo, algo que afecta igualmente como veremos a la
Ley de Garantia de Unidad de Mercado, Ley 20/2013, de 9 de diciembre, y Ley
40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico, sin que pueda darse
valor a lo dispuesto por el Ayuntamiento sobre la medida restrictiva cuando el niacleo
no es la limitacién del trafico, sino la prohibicion de circulacion al transporte de
viajeros en arrendamiento de vehiculos con conductor.

Asimismo manifiesta que la legislacion determinante en materia de contaminacion no
es la del Ayuntamiento sino la europea, y en este punto no cabe acogerse a este tipo de
medidas para permitir a los taxis en detrimento de las VTC’s cuando la normativa
anticontaminante de los vehiculos viene impuesta para todos por Europa, considerando
que la medida restrictiva a este modo de transporte de viajeros no es proporcional ni

justificada.

Tercero.- Por el contrario, el Letrado del Ayuntamiento de Madrid alega que no
concurre la infraccion del principio de igualdad respecto al servicio de taxi y la
infraccion del derecho a la competencia en igualdad de condiciones, por cuanto el
régimen juridico aplicable y las condiciones de prestacion del servicio de ambos titulos
no es idéntico, manifestando asimismo que el Decreto recurrido ha sido adoptado por
organo competente, siguiendo el procedimiento legalmente establecido, y con pleno

respeto al principio de autonomia para la gestion de sus respectivos intereses por parte
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del Ayuntamiento de Madrid, en funcion de las competencias legales que tiene
atribuidas.

En su contestacion el Letrado Consistorial, de conformidad con el Informe emitido
por la Direccion General de Sostenibilidad y Control Ambiental, obrante a los folios 23
a 30 EA, sostiene que el que el Decreto recurrido limite el acceso o restriccion a la
circulacion de los vehiculos de arrendamiento con conductor (cuyas autorizaciones la
expide la Comunidad Auténoma por delegacion de facultades del Estado en virtud de la
LO 5/1987, de 30 de julio), en beneficio del sector del taxi (cuya regulacion la ejecuta
el municipio siguiendo la legislacién autondmica madrilefia aunque con bastante
autonomia) que si se les deja, restringiendo la competencia (por ejemplo en las
contrataciones telematicas y telefonicas que no podrian hacer), perdiendo clientela y
servicios (maxime en época navidefia), alterando el mercado del transporte de viajeros,
y afectando al interés general ya que los ciudadanos no s6lo no podrian utilizarlos en
estas zonas, sino que, los que actualmente los utilizan dejarian de hacerlo, siendo
ademas la herramienta de trabajo y sustento de muchas familias”, por las siguientes
razones: “Como consideracion previa, notese que la prestacion del servicio de
transporte discrecional urbano de viajeros en vehiculos tipo turismo, requiere un titulo
habilitante que puede adoptar una de las siguientes formas: Licencia de Autotaxi y
Autorizacion de arrendamiento de vehiculos con conductor (VTC). La licencia de
autotaxi y la autorizacion de arrendamiento de vehiculos con conductor presentan las
siguientes caracteristicas comunes:

- Actividad sujeta a autorizacién administrativa previa.

- Es un transporte discrecional de viajeros, no sujeto a itinerario, calendario ni horario
prefijado.

- Es un transporte publico, a cambio de precio.

- Se realiza en vehiculos tipo turismo.

- Es una actividad privada de interés publico: Tiene una trascendencia especial para
la colectividad afectando a las necesidades de movilidad de los usuarios, a sus derechos
como consumidores y por ello existe un interés o utilidad publica en esta actividad
publica que justifica la intervencion, tanto en el acceso como en el ejercicio de la
actividad, sometida al régimen de autorizacion previa.

Pese a ello considera que el disefio historico del servicio del taxi, que ha ido

evolucionando en muchas de sus facetas, caracterizan su singularidad frente a otros

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 10 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 482/2016 5/12

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove Hl” || | ||||H||m ”H |H | ‘ || ‘ u || ||||| |‘|
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1038008280080433373404



de Justicia

modos de transporte, especialmente a las autorizaciones de arrendamiento con
conductor (VTCs). EIl régimen juridico aplicable y las condiciones de prestacion del
servicio de ambos titulos presentan diferencias tanto en su regulacién y caracteristicas
(Autorizacion previa, otorgamiento de nuevas licencias y transmisién en los términos
previstos en el Decreto 74/2005, de 28 de julio, nimero limitado de operadores, reglas
de ordenacion del servicio, &mbito territorial de prestacion, contratacion, sujecion
tarifaria para los taxis, vehiculos, garantia del servicio a los usuarios) por lo que
concluye que el taxi y las VTCs no son asimilables en cuanto a su regulacion ni
condiciones de prestacidn del servicio, que los vehiculos autotaxi estan sometidos a un
régimen de limitacion de emisiones contaminantes y de antigiedad méaxima del
vehiculo, que los VTCs no tienen que cumplir, y que de hecho no cumplen, salvo
aquellos vehiculos VTC que son propulsados por energia eléctrica (vehiculos cero
emisiones) o por combustibles alternativos (vehiculos ECO); estos vehiculos VTC cero
emisiones 0 ECO, estan expresamente excluidos de la prohibicion de circulacion del
50%, segun terminacion par o impar de su matricula, cuando se alcanza el escenario 3
previsto en el Protocolo de medidas a adoptar durante episodios de alta contaminacién
por dioxido de nitrdgeno, gracias a sus menores emisiones; que los VTC pueden optar
con libertad por modelos de vehiculos que sean ECO o CERO sin necesidad de
autorizacion previa municipal que si es exigible, por el contrario, para la utilizacion de
un vehiculo como autotaxi.

En cuanto a la garantia de Unidad de Mercado, el Letrado demandado sefiala que con
base en las singularidades constitucionales y legales de la ciudad de Madrid, y en las
expuestas en la propia Exposicion de Motivos del Decreto n° 888, de 27 de diciembre
de 2016, objeto de impugnacion, en modo alguno las medidas adoptadas en el mismo
comprometen el principio de unidad de mercado en el territorio nacional, ni la libre
circulacion de bienes y servicios y el establecimiento de los operadores econémicos, ni
el principio de igualdad de las condiciones basicas de ejercicio de la actividad

econémica.

Cuarto.- Planteados en estos términos el presente recurso, debe precisarse que el
objeto de este recurso no es determinar las diferencias existentes en el régimen juridico
y en las condiciones de prestacion del servicio entre el vehiculo autotaxi y los vehiculos

con autorizacion de arrendamiento de vehiculos con conductor, sino si esté justificado
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el diferente trato dado a ambas clases de transportes en el Decreto impugnado en
cuanto a las medidas de restriccion del trafico y del estacionamiento de acuerdo con el
Protocolo de Medidas a adoptar durante episodios de Alta Contaminacién por didxido
de nitrogeno.

Para ello ha de partirse de la normativa que el propio Decreto recurrido cita y que le
sirve de fundamento, siendo la principal la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de
Calidad del Aire y Proteccion de la Atmdsfera, ley que busca prevenir, vigilar y reducir
la contaminacion atmosférica para evitar, o al menos aminorar, los dafios que puedan
derivarse para las personas, el medio ambiente y demas bienes de cualquier naturaleza,
todo ello informado, entre otros, por los esta ley se basara en los principios de cautela y
accion preventiva. Con este objetivo la Ley faculta a las entidades locales para ejercer
aquellas competencias en materia de calidad del aire y proteccién de la atmosfera que
tengan atribuidas en el ambito de su legislacion especifica, asi como aquellas otras que
les sean atribuidas en el marco de la legislacion basica del Estado y de la legislacion de
las comunidades autonomas en esta materia, debiendo, para ello, en el &mbito de sus
competencias, adaptar las ordenanzas y el planeamiento urbanistico, lo que incluye la
zonificacion del territorio segun los niveles de contaminantes, y la adopcion de medidas
de restriccion total o parcial del trafico, incluyendo, entre otras posibles, restricciones a
los vehiculos mas contaminantes, a ciertas matriculas, a ciertas horas o a ciertas zonas,
en concreto y para los municipios con poblacion superior a 100.000 habitantes, como es
el caso de Madrid, deben adoptar planes y programas para el cumplimiento y mejora de
los objetivos de calidad del aire, en el marco de la legislacion sobre seguridad vial y de
la planificacion autondmica.

En este punto el Ayuntamiento de Madrid aprobd el Protocolo de medidas a adoptar
durante episodios de alta contaminacion por didxido de nitrdgeno que, en lo que aqui
interesa, tras zonificar y establecer distintos escenarios con distintos niveles de
actuacién en funcion de las concentraciones de didxido de nitrégeno que se registren en
las estaciones existentes a tal efecto, regula cuatro escenarios y sus medidas en el
siguiente sentido:

ESCENARIO 1: 1 dia con superacién del nivel de preaviso. Las actuaciones son:

1. Medidas Informativas 1
2. Reduccion de la velocidad a 70 km/h en la M-30 y accesos

3. Medidas de Promocion del Transporte Publico.
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ESCENARIO 2: 2 dias consecutivos con superacion del nivel de preaviso ¢ 1 dia con

superacion del nivel de aviso. Las actuaciones:

1.
2.
3.

4.

Medidas Informativas 1y 2

Reduccion de la velocidad a 70 km/h en la M-30 y accesos

Prohibicién del estacionamiento de vehiculos en las plazas y horario del
Servicio de Estacionamiento Regulado (SER) en el interior de la M-30

Medidas de Promocién del Transporte Publico.

ESCENARIO 3: 2 dias consecutivos con superacion del nivel de aviso. Las

actuaciones son:

1.
2.
3.

Medidas Informativas 1y 2

Reduccion de la velocidad a 70 km/h en la M-30 y accesos

Prohibicion del estacionamiento de vehiculos en las plazas y horario del SER
en el interior de la M-30

Restriccion de la circulacion en el interior de la almendra central (&rea interior
de la M-30) del 50% de todos los vehiculos

Medidas de Promocién del Transporte Publico

Se recomienda la no circulacion de taxis libres, excepto Ecotaxis y Eurotaxis,
en el interior de la almendra central (area interior de la M-30), pudiendo estos
vehiculos estacionar en las plazas azules del SER, ademas de en sus paradas

habituales, a la espera de viajeros.

ESCENARIO 4: 3 dias consecutivos de nivel de aviso o 1 dia de nivel de alerta. Las

actuaciones son:

1.
2.
3.

Medidas Informativas 1y 2

Reduccion de la velocidad a 70 km/h en la M-30 y accesos

Prohibicion del estacionamiento de vehiculos en las plazas y horario del SER
en el interior de la M-30

Restriccion de la circulacion en el interior de la almendra central (area interior
de la M-30) del 50% de todos los vehiculos

Restriccion de la circulacion por la M-30 del 50% de todos los vehiculos
Restriccion de la circulacion de taxis libres, excepto Ecotaxis y Eurotaxis, en
el interior de la almendra central (area interior de la M-30)

Medidas de Promocién del Transporte Publico
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De las anteriores medidas claramente se desprende que segun los niveles de
contaminacion aumentan, se van incorporando medidas cada vez mas restrictivas para
lograr el restablecimiento de los niveles de calidad del aire. Ahora bien, en la adopcion
de estas medidas debe tenerse siempre presente su excepcionalidad, limitacion material
y temporal, publicidad y garantias en su declaracion, toda vez que su objetivo, de
acuerdo con la Ley, es lograr reducir la contaminacion atmosférica dentro de un
proceso presidido por la coherencia, transparencia, comparabilidad y confianza en todo

el proceso.

Quinto.- Sentado lo anterior, en el Decreto impugnado se limitan las restricciones
respecto del Protocolo adoptado el 21 de enero de 2016 al permitir determinadas
excepciones, en lo que aqui interesa, para el escenario 2 se permite el estacionamiento
en el interior de la M-30, en horario SER, de los autotaxis que estén de servicio y su
conductor este presente y los vehiculos de alquiler de servicio publico de alquiler de
servicio publico con conductor, en idénticas condiciones, y para el escenario 3 tras
enumerarse las excepciones a las restricciones de circulacion, sin incluir ni autotaxi ni
vehiculos de alquiler de servicio publico de alquiler de servicio publico con conductor,
se afiade un punto segundo en donde se dice: “Se recomienda la no circulacion de taxis
libres, excepto ecotaxis y eurotaxis, en el interior de la almendra central (area interior
de la M-30), pudiendo estos vehiculos estacionar en las plazas azules del SER, ademés
de en sus paradas habituales, a la espera de viajeros”. Por Ultimo, para el escenario 4,
para los taxis se definen las siguientes medidas: “2)Se restringe la circulacion de taxis
libres en el interior de la almendra central (area interior de la M-30), excepto Ecotaxis
y Eurotaxis.

Los vehiculos autotaxi, que no pertenezcan a las categorias excepcionadas, no
podran circular en vacio para captar clientes. Si acceden o salen de la zona de
restriccion del interior de la M30, sin prestar ningun servicio contratado y en vacio,
deberan llevar tanto el taximetro como el médulo luminoso apagado y no podréan
captar viajeros.

Los vehiculos autotaxi sin pasajeros que atiendan servicios contratados a través de
radioemisoras o medios telematicos con origen o destino a la almendra central solo
podran circular en posicién de ocupado, exhibiendo en el modulo luminoso la tarifa

que corresponda y con la luz verde apagada.
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Aquellos vehiculos autotaxi, que no pertenezcan a las categorias excepcionadas, que
deseen captar viajeros en el interior de la almendra central deberan permanecer
estacionados, a la espera de viajeros, con la luz verde encendida.

Durante la aplicacién de esta medida, los lugares de espera habilitados para captar
viajeros seran, ademas de las paradas de taxi habituales, los espacios libres de las
plazas azules del Servicio de Estacionamiento Regulado (SER)”.

De las medidas adoptadas por el Decreto se aprecia, como primera aproximacion, la
especial atencion que ha prestado el Ayuntamiento a los taxis, y como segunda la
también atencién, en consonancia con su auge econdmico Yy social, al alquiler de
vehiculos de conductor, y si esto es asi es porque ambos son un medio de transporte
publico y urbano de viajeros en vehiculo de turismo; de hecho la similitud de servicios
que se prestan por ambos se aprecia incluso en la propia denominacion que al taxi se
daba en anteriores ordenanzas, asi la Ordenanza Reguladora del Servicio de Vehiculos
de Alquiler con Aparato Taximetro de 27 de junio de 1980, y en las modificaciones
introducidas en la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes
Terrestres, por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre y por la Ley 9/2013, de 4 de julio.

Partiendo de esta similitud de servicios, debe sefialarse que el Ayuntamiento en su
contestacion a la demanda confunde y mezcla servicios con tipos de vehiculos, en
especial los “no contaminantes”, por cuanto una cosa es el servicio de transporte
realizado a través de taxis o del alquiler de vehiculos con conductor, y otra cosa son los
vehiculos “eco”, por cuanto que los vehiculos no contaminantes pueden prestar el
servicio de transporte tanto con la modalidad de taxis, lo que llama el Ayuntamiento
ecotaxi, como a través del alquiler de vehiculos con conductor. Sentado lo anterior, y
desestimando con ello las alegaciones del Letrado Consistorial en ese sentido, lo
prioritario en el Decreto impugnado debe ser restablecer la calidad del aire, siendo ésta
la Unica justificacion de las medidas restrictivas, de ahi tambien que en el escenario 4
no se restrinja la circulacion de ecotaxis, y siendo esto asi, admitiéndose excepciones
por el Ayuntamiento, estando dentro de esas excepciones los taxis, y habiéndose
equiparado los mismos a los en el escenario 2, no se alcanza a comprender porqué esa
igualdad de trato desaparece en los escenarios 3 y 4 cuando los principios que en este
caso, como en toda limitacion de derechos, deben regir la actuacion administrativa son
los de excepcionalidad, proporcionalidad, necesidad y minima intervencion, y la propia

Ley en su exposicion de motivos viene a equiparar el ejercicio de las actividades
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de Justicia

desarrolladas por el taxi y el arrendamiento de vehiculos con conductor, regidas ambas
por autorizacion y la garantia de concurrencia competitiva. Ademas, la prioridad deber
ser eliminar a los vehiculos més contaminantes, tal y como reconoce el Ayuntamiento
cuando en el escenario 4 permite circular a los ecotaxis, en l6gico seguimiento de la
normativa de la Unién Europea, Euro 5 y Euro 6, en materia anticontaminante para
todos vehiculos, y cuando el RD 1211/1990, de 28 de septiembre, articulo 181,
establece para los vehiculos de alquiler con conductor limitaciones de antigliedad,
fomentando el uso de combustibles alternativos.

Siendo esto asi, no apreciandose diferencias, a los efectos contaminantes aqui
debatidos, en el servicio publico de transporte que prestan los taxis y los vehiculos de
alquiler con conductor, no estan justificadas las diferencias de trato que se contienen en
el Decreto de 27 de diciembre de 2016.

En consecuencia, por todo lo expuesto, procede estimar el presente recurso
contencioso-administrativo declarando la nulidad del Decreto n° 888, de 27 de
diciembre de 2016 de la Delegada del Area de Gobierno, de Medio Ambiente, y
Movilidad del Ayuntamiento de Madrid por el que se adoptan en la ciudad de Madrid
las medidas de restriccion del trafico y del estacionamiento previstas en el Protocolo de
Medidas a adoptar durante episodios de Alta Contaminacion por didxido de nitrégeno,
aprobado por acuerdo de la Junta de Gobierno de 21 de enero de 2016, en un
determinado periodo temporal, en cuanto a las limitaciones y restricciones de
circulacién aplicadas al transporte de viajeros de arrendamiento de vehiculos con
conductor en el ambito territorial de dicho Decreto, declarando, a estos efectos de
prevencion de la contaminacién por dioxido de nitrogeno, que los vehiculos de
arrendamiento con conductor pueden circular en las mismas condiciones que el servicio

de taxi realizado en automaviles de turismo con aparato taximetro.
Sexto.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién

Contencioso-Administrativa, procede formular expresa imposicién de costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO
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Administracion
de Justicia

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-administrativo 482/2016
interpuesto por la representacion y defensa de la mercantil contra el Decreto n° 888, de
27 de diciembre de 2016 de la Delegada del Area de Gobierno, de Medio Ambiente, y
Movilidad del Ayuntamiento de Madrid por el que se adoptan en la ciudad de Madrid
las medidas de restriccion del trafico y del estacionamiento previstas en el Protocolo de
Medidas a adoptar durante episodios de Alta Contaminacion por didxido de nitrégeno,
aprobado por acuerdo de la Junta de Gobierno de 21 de enero de 2016, en un
determinado periodo temporal, en cuanto a las limitaciones y restricciones de
circulacion aplicadas al transporte de viajeros de arrendamiento de vehiculos con
conductor en el ambito territorial de dicho Decreto, declarando, a estos efectos de
prevencion de la contaminacién por diéxido de nitrégeno, que los vehiculos de
arrendamiento con conductor pueden circular en las mismas condiciones que el servicio
de taxi realizado en automdviles de turismo con aparato taximetro. Con condena en

costas.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma puede interponerse en este Juzgado, recurso de apelacion segin los
términos de los arts. 81 y ss. de la LICA 29/1998 ante la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Llévese el original de la presente sentencia al libro correspondiente, dejando

testimonio de la misma en las actuaciones.

Publicacién.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el dia de su fecha, es
entregada en esta Secretaria para su notificacion. Se incluye el original de esta
resolucion en el libro de Sentencias, poniendo en los Autos certificacion literal de la

misma de lo que doy fe.
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